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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 836
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2)
din Codul de procedura civila si ale art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 23/109/2014 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia | civila si care face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.368D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus note scrise in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate invocate, in cuprinsul carora
mentioneazad c& dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate sunt ,criticate doar cu privire la o interpretare
p03|b|I””

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. In acest sens, sustine c& dlSpOZItIIle art. 44
alin. (2) din Codul de procedura civild nu limiteaza, ci,
dimpotriva, reglementeazé dreptul de a recuza judecétorul in
vederea asigurarii impartialitatii si, ca atare, nu se aduce nicio
atingere garantiilor procesuale pnvmd dreptul la aparare. In ceea
ce priveste art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, sustine ca aceste norme nu afecteaza drepturile
salariatului in caz de neprezentare la cercetarea disciplinara,
intrucéat nu se poate dispune sanctionarea sa in situatia in care
lipsa este justificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 23/109/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul
de procedura civila si ale art. 251 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicatéd de Adrian
Arvunescu in calea de atac a apelului declarat impotriva unor
hotérari — incheieri de sedinté si sentinta civila — pronuntate de
Tribunalul Arges, prin care a fost respinsa contestatia formulata
de autor impotriva deciziei de sanctionare dispuse de angajator.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila, autorul acesteia
sustine ca termenul de exercitare ,de indata ce acestea ii sunt
cunoscute” este neclar, arbitrar si imprevizibil, intrucat textul de
lege nu precizeaza un termen fix in zile, iar instantele invoca

tardivitatea pentru a respinge cererile de recuzare. Astfel,
recuzarea devine lipsita de eficacitate. Prin urmare, se incalca
principiul  securitatii raporturilor juridice, consacrat 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Considera
ca norma juridica trebuie sa fie clara, astfel incat cei carora li se
adreseaza sa inteleaga consecintele actelor si faptelor lor.

7. De asemenea, autorul exceptiei subliniaza ca ,motivele
de recuzare nu se identifica cu faptele care nasc aceste motive,
ca formularea unei cereri de recuzare este un procedeu extrem
de dificil, analitic, presupunand documentare riguroasa, mai ales
pentru o parte lipsita de asistenta calificata. Solutionand cererea
de recuzare, completul decide pur arbitrar, tardivitatea nefiind
supusa dezbaterii contradictorii”.

8. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 251
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, autorul
apreciaza ca aceste prevederi contravin art. 1 alin. (5), art. 41 si
art. 53 din Constitutie, precum si art. 24 privind dreptul la
protectie in caz de concediere din Carta sociald europeana.
Astfel, sustine ca interpretarea potrivit careia neprezentarea
salariatului la cercetarea disciplinara da dreptul angajatorului sa
dispuna o sanctiune, fara sa faca individualizarea prevazuta de
art. 250 din Codul muncii, lipseste salariatul de protectie
impotriva concedierilor nelegale, intrucat angajatorul stabileste
arbitrar daca motivul de absentare al salariatului este sau nu
obiectiv.

9. In final, autorul considera ca respectarea garantiilor de
obiectivitate si de temeinicie ale deciziei de sanctionare
disciplinara poate fi pusa sub semnul indoielii, daca textul de
lege criticat lasa aprecierea temeiului masurii in intregime la
dispozitia angajatorului, protectia socialéd a muncii, consacrata
ca obligatie in sarcina statului, prin Constitutie, devenind formala
si iluzorie.

10. Curtea de Apel Pitesti — Sectia I civila apreciaza ca se
impune lamurirea pe calea contenciosului constitutional a
existentei unei eventuale neclaritati a art. 44 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
a art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
instanta considera necesar a se clarifica daca lasarea la
aprecierea angajatorului a caracterului nejustificat al absentei
salariatului la cercetarea disciplinara constituie o ingradire a
dreptului la munca.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, araté ca dlsp02|t||le art. 44
alin. (2) din Codul de procedura civila nu limiteaza, ci, din contra,
reglementeaza dreptul de a recuza judecatorii in vederea
asigurarii impartialitatii justitiei si, ca atare, acestea nu aduc nicio
atingere drepturilor si garantiilor procesuale prin care se
concretizeaza dreptul la aparare. Referitor la art. 251 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii se sustine ca procedura
cercetarii disciplinare prealabile are scopul de a oferi angajatului
ocazia de a formula si sustine apérari in favoarea sa si de a
prezenta probele considerate necesare, pe parcursul acestei
proceduri el putdnd beneficia de asistenta juridica. Aceasta
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procedurd este impusd sub sanctiunea nulitatii absolute a
masurilor dispuse, iar prezentarea angajatului la aceasta
procedura este evident in favoarea sa. Lipsa nejustificata a
acestuia este vazutd ca o lipsa de diligentd din partea
angajatului si este sanctionata cu eliminarea acestei etape
prealabile.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca d|sp02|t||le de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila, care se refera
deopotriva la ivirea sau la cunoasterea motivelor de
incompatibilitate dupa inceperea dezbaterilor, nu limiteaza, ci,
din contra, reglementeaza dreptul de a recuza judecatorii in
vederea asigurarii impartialitatii justitiei. Or, in aceste conditii,
normele legale criticate nu aduc nicio atingere drepturilor si
garantiilor procesuale si nici nu impun vreo restrangere a
vreunui drept. In privinta prevederilor art. 251 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, in masura in care neprezentarea
salariatului la convocare este justificata de motive obiective, nu
se poate dispune sanctionarea lui disciplinara pentru fapta
pentru care fusese convocat, intr-o astfel de situatie angajatorul
avand posibilitatea de a efectua o noua convocare.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, si cele ale art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora:

— Art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Cand
motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de
parte doar dupa inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie sa
Solicite recuzarea de indata ce acestea ii sunt cunoscute.”;

— Art. 251 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
»Neprezentarea salariatului la convocarea facuta in conditiile
prevazute la alin. (2) far& un motiv obiectiv da dreptul
angajatorului s& dispund sanctionarea, fara efectuarea cercetéarii
disciplinare prealabile.”

17. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
statul roman, art. 21 care consacra accesul liber la justitie,
art. 41 referitor la munca si protectia sociald a muncii si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 44 din Codul de procedura civila, cu denumirea
marginala ,Recuzarea”, prevede ca , (1) Judecétorul aflat intr-o
situatie de incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre
parti inainte de inceperea oricarei dezbateri. (2) Cand motivele
de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar
dupé inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie s& solicite
recuzarea de indata ce acestea ii sunt cunoscute.”

19. Curtea observa ca reglementarea procesual civila
anterioara, respectiv Codul de procedura civila din 1865,
prevedea la art. 29 alin. 2 ca atunci ,Cand motivele de recuzare
s-au ivit dupd@ inceperea dezbaterilor, partea va trebui sa
propund recuzarea de indata ce acestea ii sunt cunoscute.”

20. Relativ la cererea de recuzare, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca judecarea acesteia ,nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii,
instanta pronuntédnd Tn sedintd publicd o incheiere asupra
recuzarii, prin aceasta legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri.
Cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului
liber la justitie”. A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 166 din
16 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 28 iulie 2017, paragraful 16, si Decizia
nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 975 din 6 decembrie 2006.

21. Prin Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017,
Curtea a retinut ca ,reglementarea procedurii de solutionare a
cererilor de recuzare reflectd preocuparea legiuitorului pentru
asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel, potrivit art. 51
alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea cererii de
recuzare se face «de indata», iar judecatorul sau partile sunt
ascultate numai «daca se apreciaza ca este necesary, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata. Potrivit
doctrinei, momentul la care partea interesatda a cunoscut
existenta motivului de recuzare constituie o imprejurare de fapt,
care va fi apreciata de instanta care solutioneaza cererea. Insa,
pentru a evita abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul
de incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta
de acesta, astfel incat sa se poata determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezinta o optiune a
legiuitorului, care a avut Tn vedere instituirea unei proceduri
simple de recuzare, care sa preintampine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurénd dreptul la apérare al partilor, a
mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi ataca numai
de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat cauza, iar
cand aceasta din urma hotarare este definitiva, incheierea va
putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, in
termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotarari”. Prin
urmare, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul la un proces
echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate intrunesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii, intrucat normele
juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg
ansamblul normativ din care fac parte. In legatura cu principiul
previzibilitatii normei legale, instanta europeana a statuat, de
exemplu prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.
In Hot&rarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, instanta
europeana a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde Th mare masura de contextul normei juridice, de domeniul
pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor
sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel
rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
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exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de practica
(hotararile din 25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in
cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31). Functia decizionala acordata
instantelor serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar
putea exista in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de
evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
19 octombrie 2016, paragraful 19).

23. Fata de cele anterior referite, Curtea constata ca textul de
lege criticat este reglementat cu suficienta claritate si precizie,
interpretarea sa Tn ansamblul actului normativ din care face
parte relevand cu claritate vointa legiuitorului si reprezintd norme
de procedura prin intermediul carora legiuitorul instituie cadrul
legal pentru exercitarea dreptului procedural de recuzare, in
deplin acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege si, prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 44 alin. (2) din Codul de
procedura civila este neintemeiata.

24. Curtea observa ca alin. (2) al art. 251 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, la care fac trimitere dispozitiile
alin. (3) supuse controlului de constitutionalitate, prevede ca ,/n
vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile, salariatul
va fi convocat in scris de persoana imputernicitd de catre
angajator sé realizeze cercetarea, precizdndu-se obiectul, data,
ora si locul intrevederii”.

25. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, concedierea pentru
savarsirea unei abateri grave sau a unor abateri repetate de la
regulile de disciplind a muncii poate fi dispusd numai dupa
indeplinirea de catre angajator a cercetarii disciplinare
prealabile.

26. In vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile,
potrivit art. 251 alin. (2) si (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita
de catre angajator sa realizeze cercetarea, precizandu-se
obiectul, data, ora si locul intrevederii. Totodata, salariatul are
dreptul sa formuleze si sa sustina toate apararile in favoarea sa
si sa ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum si
dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de catre un avocat sau de
catre un reprezentant al sindicatului al carui membru este.

27. Potrivit art. 252 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizia de
sanctionare se cuprind Tn mod obligatoriu: a) descrierea faptei
care constituie abatere disciplinara; b) precizarea prevederilor
din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil
care au fost incalcate de salariat; c) motivele pentru care au fost
inlaturate apararile formulate de salariat in timpul cercetarii
disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile
prevazute la art. 251 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea;
d) temeiul de drept in baza caruia sanctiunea disciplinara se
aplica; e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;
f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

28. Ca atare, Curtea retine ca, in situatia neprezentarii
salariatului la convocarea facuta in vederea desfasurarii cercetarii
disciplinare prealabile, sanctiunea disciplinara se aplica doar daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: convocarea sa fi
fost facuta in conditiile legii, respectiv potrivit art. 251 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, si neprezentarea la
cercetarea disciplinara sa aiba la baza lipsa unui motiv obiectiv.
In aceasta din urma situatie, neprezentarea salariatului poate fi
interpretatd ca o renuntare la exercitarea dreptului la aparare,
intrucat scopul convocarii este chiar formularea si sustinerea
tuturor apararilor in favoarea sa. Per a contrario, in situatia in care
neprezentarea salariatului la convocare este determinata de un
motiv obiectiv, mai presus de vointa salariatului, care sa il fi
impiedicat sa se prezinte, angajatorul este obligat sa reconvoace
salariatul la cercetarea disciplinara.

29. Fata de cele anterior referite, Curtea constata ca lipsa de
diligenta a salariatului — neprezentarea fara un motiv obiectiv la
convocarea facuta de angajator in vederea desfasurarii
cercetarii disciplinare prealabile — da dreptul angajatorului,
potrivit art. 40 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, sa constate savarsirea abaterilor disciplinare si sa aplice
sanctiunile corespunzatoare potrivit legii, contractului colectiv
de munca aplicabil si regulamentului intern.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 251
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 privind dreptul la munca,
iar cat priveste invocarea prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 23/109/2014 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 251 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului
a unor constructii si amenajari la terenuri din cadrul unor imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Gorj, Mures, Giurgiu, Vrancea, Timis, Dolj,
Dambovita, Brasov si municipiul Bucuresti, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora
si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea

nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
efectuata in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public Th domeniul
privat al statului a unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale
imobilelor 655 si 1125 aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a inscrierii
acestora in cartea funciara.

Art. 4. — Ministerul Apérarii Nationale fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, n
colaborare cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1*), 2 si 3 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 73.

*) Anexa nr. 1 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de apel

Avand in vedere:

— prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 14 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si functionare
ale Agentiei Nationale Anti-Doping, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de apel, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 265/2016 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de apel, publicat iTn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 831 din 20 octombrie 2016, precum si
orice alte dispozitii contrare.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela-Elena Vijiala

Bucuresti, 1 martie 2018.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de apel

Nr. 96.
CAPITOLUL |
Cadru legislativ
Art. 1. — Agentia Nationala Anti-Doping, denumita in

continuare Agentia, organizeaza procedura de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor prevazute la art. 73
din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Lege, si a deciziilor Agentiei
cu privire la Tncalcarea reglementarilor anti-doping de sportivii
de nivel national si/sau personalul asistent al acestora, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 74 si 76 din Lege.

Art. 2. — Procedura solutionarii contestatiilor se desfasoara
in fata Comisiei de apel, denumita in continuare Comisia, care
se constituie in temeiul art. 14 din Lege.

CAPITOLUL I
Organizare

Art. 3. — (1) Comisia este formata din 8 membri, dupa cum
urmeaza:

a) 7 membri care participa la deliberarile Comisiei si au drept
de vot, desemnati, la solicitarea Agentiei, dupa cum urmeaza:

— un membru desemnat de Comitetul Olimpic si Sportiv
Roman;

— 4 membri desemnati de Secretariatul General al
Guvernului;

— 2 membri desemnati de facultdti de drept acreditate
potrivit legii, din rdndul cadrelor didactice ale acestora;

b) 1 membru fara drept de vot desemnat de Agentie din
randul salariatilor acesteia, care asigura secretariatul tehnic al
Comisiei si nu participa la deliberarile acesteia.

(2) Secretarul Comisiei se numeste din randul salariatilor
Agentiei, prin ordin al presedintelui.

(3) Membrii Comisiei sunt numiti prin ordin al presedintelui
Agentiei in urma desemnarii acestora de catre autoritatile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Membrii Comisiei desemnati potrivit alin. (1) lit. a) nu pot
fi angajati ai Agentiei Nationale Anti-Doping.

Art. 4. — (1) Durata mandatului membrilor Comisiei este de
2 ani.

(2) Durata mandatului este unica pentru Comisie, chiar daca
membrii acesteia nu au fost desemnati toti la aceeasi data sau
daca au intervenit schimbari in componenta Comisiei pe
parcursul mandatului. Numarul mandatelor unui membru nu
este limitat.

(3) Cu 30 de zile Tnainte de data Tncheierii mandatului,
Agentia va declansa procedura de numire a noilor membri.

Art. 5. — Membrii Comisiei trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetateni romani cu domiciliul in Romania;

b) sa aiba capacitate deplina de exercitiu;

) sa aiba o buna reputatie si pregatire profesionala;

d) sa nu fi suferit condamnari pentru comiterea unei fapte
prevazute de legea penala care i face nedemni pentru
indeplinirea acestei activitati;

e) sa aiba studii superioare juridice cu durata stabilita de
lege, atestate Tn conditiile legii;

f) s& cunoasca legislatia sportiva si legislatia antidoping.
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Art. 6. — (1) Mandatul unui membru al Comisiei inceteaza
inainte de termen in urmatoarele situatii:

a) prin renuntarea la calitatea de membru;

b) ca urmare a transferului in cadrul altei autoritati/organizatii;

c) prin revocare de catre autoritatile/organizatiile care l-au
desemnat;

d) prin revocare dispusa prin ordin al presedintelui Agentiei,
in cazul in care nu mai sunt ntrunite cerintele prevazute la art. 5
sau ca urmare a neindeplinirii obligatiilor stabilite prin Lege si
prin prezentul regulament;

e) prin deces.

(2) Secretarul Comisiei se revoca prin ordin al presedintelui
Agentiei.

(3) Tn cazurile prevazute la alin. (1) se numeste un nou
membru, desemnat de aceeasi entitate care |I-a desemnat pe
cel al carui mandat a incetat.

Art. 7. — Pentru asigurarea conditilor organizatorice
necesare desfasurarii activitatii Comisiei, secretariatul tehnic al
acesteia este asigurat de catre membrul prevazut la art. 3
alin. (1) lit. b).

CAPITOLUL I
Functionare

Art. 8. — Sedintele Comisiei se desfasoara la sediul Agentiei
si nu sunt publice.

Art. 9. — (1) Comisia este legal intrunitd in prezenta a
5 membri, iar deciziile se adopta cu votul majoritatii membrilor
Comisiei.

(2) In situatia in care nu este intrunit cvorumul necesar
prevazut la alin. (1), sedinta se amana pentru cel mult 14 zile
calendaristice.

(3) Membrii Comisiei isi exercitd mandatul potrivit legii.

Art. 10. — Prin grija secretariatului, convocarea membrilor
Comisiei se face prin posta electronica, cu confirmare de primire
la secretariatul Comisiei.

Art. 1. — (1) Pentru fiecare apel inregistrat, conducerea
sedintelor va fi Tncredintatd unui presedinte, denumit in
continuare presedinte de caz, ales cu votul majoritatii membrilor
prezenti inaintea primei sedinte stabilite pentru respectivul apel.

(2)1n situatia in care presedintele de caz nu este prezent la
una dintre sedinte, conducerea sedintei este asigurata de catre
un alt membru, ales cu majoritatea voturilor membrilor prezenti.

Art. 12. — Presedintele de caz are urmatoarele atributii
principale in legatura cu respectivul caz:

a) stabileste primul termen de solutionare a apelului;

b) verifica, la deschiderea sedintei, existenta cvorumului
necesar pentru luarea deciziilor, precum si calitatea de
reprezentant legal sau conventional a unei persoane;

c¢) conduce sedinta;

d) coordoneaza activitatea Comisiei si a secretariatului
acesteia;

e) reprezintd Comisia in fata altor autoritati sau institutii
publice, precum si in fata oricarei persoane fizice sau juridice, in
legatura cu cazul pe care il conduce.

Art. 13. — (1) Sedintele Comisiei pot fi inregistrate prin
mijloace audio, inregistrarile fiind arhivate prin grija secretarului
Comisiei si pastrate la sediul Agentiei.

(2) Declaratiile persoanelor audiate se transcriu integral, Tn
baza Tnregistrarilor audio, se semneaza de catre secretar si se
ataseaza la dosarul cazului.

(3) Masurile dispuse de Comisie la fiecare termen se
consemneaza in incheierile de sedintd intocmite de secretarul
Comisiei si semnate de presedintele de caz.

(4) incheierile de sedintd sunt cuprinse intr-un registru
special, numerotat, tinut de secretarul Comisiei si pastrat la
sediul Agentiei. Incheierile sunt arhivate si in format electronic.

Art. 14. — (1) Activitatea de secretariat a Comisiei este
asigurata de secretarul acesteia.

(2) Secretarul Comisiei are urmatoarele atributii principale:

a) inregistrarea apelului;

b) stabilirea termenului administrativ pentru desemnarea
presedintelui de caz si punerea la dispozitie a documentatiei, in
termen de 15 zile calendaristice de la data inregistrarii apelului;

c) preluarea dosarului de la Comisia de audiere a sportivilor si
a personalului asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile
anti-doping, denumita in continuare Comisia de audiere;

d) convocarea contestatarului, a Agentiei, precum si, daca
este cazul, a persoanelor care urmeaza sa fie audiate;

e) punerea la dispozitia membrilor Comisiei a documentatiei
aferente apelului (pe suport hartie sau electronic, dupa caz);

f) transcrierea declaratiilor, tehnoredactarea incheierilor de
sedinta si a deciziilor pronuntate;

g) comunicarea deciziei contestatarului si intimatului, clubului
la care sportivul este legitimat, Agentiei, federatiei sportive
nationale de specialitate, Ministerului Educatiei Nationale,
Ministerului Tineretului si Sportului, Comitetului Olimpic si
Sportiv Roméan, federatiei internationale de specialitate, precum
si Agentiei Mondiale Anti-Doping, dupa caz;

h) pastrarea si arhivarea Tinregistrarilor audio si a
documentelor cazului, in conformitate cu prevederile art. 13;

i) eliberarea, la cererea persoanelor indreptatite, de copii de
pe actele aflate la dosarul cazului sau certificate cuprinzand
minuta deciziei;

j) indeplinirea oricaror altor sarcini stabilite Tn cadrul
sedintelor si dispuse de presedintele de caz sau, in absenta
acestuia, de inlocuitorul sau.

Art. 15. — Pentru indeplinirea atributiilor legale, Comisia
pronunta incheieri si decizii, sub semnatura presedintelui de
caz, cu respectarea dispozitiilor prezentului regulament.

CAPITOLUL IV
Atributiile Comisiei

Art. 16. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) cerceteaza aspectele in legatura cu care a fost sesizata;

b) analizeaza cazul pe fond;

c) dispune orice masura necesara pentru justa solutionare a
cazului cu care a fost sesizatg;

d) pronunta decizia.

CAPITOLUL V
Confidentialitatea informatiilor

Art. 17. — (1) Membrii Comisiei au obligatia de a pastra
confidentialitatea cu privire la activitatea legata de caz, precum
si la orice informatie la care au acces in cursul procedurii de
stabilire a gradului de vinovatie si/sau a sanctiunilor.

(2) Membrii Comisiei semneaza declaratii de
confidentialitate.

(3) Membrii Comisiei au obligatia de a se abtine de la
participarea la solutionarea unui apel in situatia unui conflict de
interese si de a-i informa corespunzator in acest sens pe ceilalti
membri ai Comisiei.

(4) Prin conflict de interese, in sensul alin. (3), se intelege
situatia sau imprejurarea in care interesul personal, direct ori
indirect, al unui membru al Comisiei in exercitarea activitatii sale
in aceasta calitate afecteaza sau ar putea afecta independenta
si impartialitatea sa in solutionarea unui apel.
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CAPITOLUL VI
Procedura de solutionare a apelurilor

Art. 18. — (1) Procedura de solutionare a apelurilor se
desfasoara intr-un interval de 60 de zile calendaristice, calculat
de la data stabilitd pentru prima sedintd, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) dreptul la o audiere echitabila si impartiala;

b) dreptul persoanei de a fi reprezentata pe cheltuiala sa;

c) dreptul la o decizie in forma scrisa, motivata, datata si
comunicata.

(2) Tn cazul in care administrarea de probe o impune,
termenul prevazut la alin. (1) va putea fi prelungit cu cel mult
30 de zile.

Art. 19. — Sesizarea Comisiei se face prin depunerea si
inregistrarea apelului in Registrul secretariatului Comisiei de
apel.

Art. 20. — (1) Cererea de apel cuprinde in mod obligatoriu:

a) numele, prenumele, domiciliul sau resedinta, precum si
calitatea contestatarului, iar pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Se vor mentiona totodata numarul
certificatului de identitate sportiva, daca este cazul, numarul de
telefon, numarul de fax, adresa de e-mail;

b) daca este cazul, numele si calitatea celui care reprezinta
partea in litigiu;

c) decizia apelata;

d) obiectul apelului;

e) motivele apelului Tn fapt si in drept;

f) aratarea dovezilor pe care se intemeiaza apelul;

g) semnatura contestatarului;

h) chitanta atestand plata taxei de apel.

(2) Lipsa mentiunilor prevazute la alin. (1) lit. a), c), d), e) si h)
atrage clasarea apelului. Celelalte mentiuni pot fi complinite cel
tarziu la prima sedinta.

Art. 21. — Agentia transmite de indata apelul secretarului
Comisiei, care verificd dacd acesta indeplineste cerintele
prevazute de art. 20 alin. (1). In cazul neconformitatii cererii de
apel, secretariatul Comisiei transmite constatarile sale in scris
contestatarului si 7i pune in vedere sa isi completeze, sa
precizeze sau sa isi modifice cererea in termen de 5 zile de la
data comunicarii, sub sanctiunea clasarii apelului.

Art. 22. — (1) La primirea apelului, respectiv dupa
completarea sau modificarea acestuia in conditiile prevazute la
art. 20, secretarul Comisiei informeaza membrii acesteia, care
stabilesc de comun acord data primei sedinte, in vederea
solutionarii apelului.

(2) Termenul stabilit pentru intrunirea membrilor Comisiei nu
poate fi mai mare de 15 zile de la data depunerii apelului, cu
respectarea prevederilor art. 20.

(3) Secretarul convoacd membrii Comisiei, partile si
reprezentantul Comisiei de audiere, al Comisiei de acordare a
scutirilor pentru uz terapeutic sau al Agentiei, dupa caz, pentru
data, ora si locul stabilite. Totodata, vor fi convocate si
persoanele desemnate ca martori, daca este cazul.

(4) Punctul de vedere al intimatului este prezentat in scris si
sustinut personal sau prin reprezentant in fata Comisiei si este
mentionat in decizia Comisiei.

(5) Comunicarea datei stabilite pentru solutionarea apelului
se face in scris, cu confirmare de primire. Dovezile de
comunicare se depun la dosar.

Art. 23. — (1) In situatia In care contestatarul, pana la data
stabilitd pentru solutionarea apelului, renuntd Tn scris la
solutionarea acestuia, Comisia se intruneste la data stabilita
pentru a lua act de renuntare.

(2) In situatia in care contestatarul renunta la apel in cadrul
dezbaterilor, acesta are obligatia de a da o declaratie scrisa in
acest sens.

(3) Declaratia de renuntare se depune la dosarul cazului,
apelul urmand a fi clasat.

Art. 24. — (1) Procedura de solutionare a apelului se
desfasoara in prezenta partilor.

(2) Daca una dintre parti, desi convocatda conform
prevederilor art. 22 alin. (5), nu se prezinta la sedinta Comisiei
la doua termene consecutive, la cel de-al doilea termen Comisia
poate proceda la deliberare Tn absenta acesteia.

(3) n situatia in care Comisia apreciaza ca fiind necesara
prezenta la dezbateri a partii lipsa, aceasta poate stabili un nou
termen, cu notificarea partii in cauza. Termenul nu poate fi mai
mare de 14 zile calendaristice.

(4) La cererea motivata si insotita de acte doveditoare,
depusa de una dintre parti cu cel putin 3 zile calendaristice
inainte de data intrunirii Comisiei, aceasta va putea acorda un
nou termen, care nu va depasi 14 zile calendaristice.

Art. 25. — (1) Dupa deschiderea sedintei, daca cerintele de
cvorum sunt indeplinite, presedintele de caz verifica daca apelul
a fost formulat in termen si daca cererea de apel este conforma.
Depasirea termenului legal atrage respingerea apelului ca tardiv
introdus. Neconformitatea cererii atrage clasarea apelului, daca
neconformitatea nu este remediata la data primei sedinte sau
pana la data stabilita in acest scop de Comisie.

(2) Tn situatia in care apelul a fost formulat in termen Si
cererea de apel este conforma, presedintele de caz acorda
cuvantul partilor, fiind audiat mai intai contestatarul si apoi
intimatul. La cererea patrtilor, poate fi incuviintata administrarea
de probe, daca acestea sunt concludente, pertinente si utile
cauzei. Comisia poate dispune din oficiu administrarea de probe.

(3) Toti membrii Comisiei pot pune intrebari partilor si
martorilor.

(4) Partile sau reprezentantii acestora pot pune intrebari
martorilor si celorlalte parti numai prin intermediul presedintelui
de caz.

Art. 26. — (1) Aspectele dezbatute in cadrul sedintei
Comisiei sunt consemnate in incheierea de sedinta.

(2) Incheierea de sedintd trebuie s& cuprinda mentiuni
privind:

a) componenta nominala a Comisiei;

b) locul si data dezbaterilor;

c) numele sau denumirea partilor, precum si numele
reprezentantilor legali sau conventionali ai acestora;

d) cererile formulate de parti;

e) inscrisurile noi depuse de parti.

(3) Incheierea de sedintd se semneaz&, sub sanctiunea
nulitatii, de presedintele de caz si de secretarul Comisiei.

(4) La cererea patrtilor, acestora li se comunica o copie de pe
incheierea de sedinta.

Art. 27. — Comisia verificd motivele apelului si temeinicia
deciziei contestate pe baza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei,
precum si a probelor noi administrate in cadrul procedurii
apelului.

Art. 28. — (1) Comisia se pronunta Tn sedinta secreta, prin
decizie scrisé si motivata, cu respectarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) si (3), sau, dupa caz, prin incheiere.

(2) n situatia Tn care complexitatea cazului o impune,
Comisia poate améana pronuntarea de cel mult doua ori, cu
respectarea prevederilor art. 18. In situatia in care, cu prilejul
deliberarii, Comisia constata necesitatea clarificarii unor aspecte
sau a administrarii de probe suplimentare, aceasta poate repune
cazul pe rol. In acest caz, termenul prevéazut la art. 18 alin. (2)
poate fi prelungit cu cel mult 20 de zile.

(3) Decizia Comisiei este obligatorie.

Art. 29. — Solutionand apelul, Comisia poate decide:

a) respingerea apelului si mentinerea deciziei contestate,
daca apelul a fost tardiv formulat ori daca este nefondat;
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b) admiterea apelului, cu modificarea sau desfiintarea
deciziei contestate.

Art. 30. — (1) Decizia Comisiei trebuie sa contina
urmatoarele elemente, sub sanctiunea nulitatii:

a) data, ora si locul sedintei Comisiei;

b) obiectul apelului;

c) decizia contestats;

d) numele si prenumele partilor, cu aratarea calitatii lor si cu
indicarea prezentei acestora la sedinta in care s-a pronuntat
Comisia;

e) sustinerile partilor;

f) temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea sau respingerea apelului;

g) decizia luata de Comisie;

h) termenul de exercitare a caii de atac si instanta
competenta;

i) data si numarul deciziei;

j) semnaturile presedintelui de caz si secretarului.

(2) In situatia In care exista opinii separate, acestea vor fi
anexate deciziei.

Art. 31. — (1) Decizia se comunica partilor in cel mult 14 zile
lucratoare de la data pronuntarii ei. Termenul de comunicare nu
este cuprins In durata prevazuta la art. 18.

(2) Comunicarea deciziei se face cu confirmare de primire.

(3) Decizia poate fi inmanata si personal contestatarului ori
reprezentantului acestuia, sub semnatura certificata de
secretarul Comisiei, cu precizarea datei inmanarii.

(4) Dovezile de comunicare se depun la dosarul cauzei.

(5) Minuta deciziei se consemneaza n registrul de pronuntari
sub semnatura presedintelui de caz.

(6) Registrul de pronuntari se pastreaza la sediul Agentiei.

Art. 32. — (1) Aspectele dezbatute in cadrul sedintei
Comisiei sunt consemnate in procesul-verbal de sedinta,
semnat de toti membrii acesteia, de catre parti sau
reprezentantii acestora si de catre secretar.

(2) Procesul-verbal de sedinta va cuprinde:

a) componenta nominala a Comisiei, locul si data intrunirii
acesteia;

b) locul si data pronuntarii deciziei;

¢) numele partilor, domiciliul sau resedinta lor sau, dupa caz,
denumirea si sediul, precum si numele reprezentantilor partilor
si ale celorlalte persoane care au participat la procedura n fata
Comisiei;

d) sustinerile partilor si declaratiile martorilor audiati;

€) opinia separata a membrilor care au votat impotriva, daca
este cazul, cu indicarea considerentelor pe care aceasta se
intemeiazg;

f) semnaturile memobrilor prezenti.

(3) La cererea contestatarului, acestuia i se comunica o
copie de pe procesul-verbal de sedinta.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale
Art. 33. — Prevederile prezentului regulament se

completeaza cu dispozitiile art. 102 din Lege, precum si cu
prevederile actelor normative incidente in vigoare.
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